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　このイメージは、貿易商人の活躍した重商
主義から産業資本主義の確立に至る近代的な
資本主義の生成のイメージと重なる。宇野は、
経済学原理の研究対象をいわゆる「純粋資本
主義」としながらも、貨幣の資本への転化の
論理には、歴史模写的な論理の構成を取り入
れたのである。同時に、地球規模で活躍した
重商主義の商人は、東南アジアのコショウの
例を出すまでもなく、地域間の価格差を利潤
の大きな源泉としていた。商人は、資本主義
ではない共同体をも含めて、共同体と共同体
の間を活躍の場としていた。産業資本を基軸
とする資本主義はこれを前提に確立する。宇
野のこうした理解は、宇野の意図を超えて、
いわゆる世界資本主義論の登場につながる
（岩田弘［1964］、鈴木鴻一郎［1960］）。
　この論争は、資本主義そのものの像をどの
序　言
　貨幣から資本への転化の論理は、宇野学派
の中に大きな論争をもたらした。いわゆる純
粋資本主義と世界資本主義の対立である（論
争の経緯については、宇野［1967］、193-216
頁、318-331頁、参照）。この論争は久しく行
われていないが、宇野弘蔵の理論的系譜に属
する研究者の間には、今なお深く潜伏してい
る問題であると考えられる。
　宇野弘蔵における資本主義像は、いわゆる
形態が実体を包摂したものと理解される。こ
の場合、形態とは流通形態であり、資本を流
通形態として把握した点が、宇野弘蔵の特徴
となる。「実体」とはあらゆる社会に共通な
ものという意味での「実体」であり、この場
合は労働生産過程を指す。
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　貨幣から資本への転化に関する論争は、宇野学派にとっては純粋資本主義論と世界資
本主義論とが分岐する契機となった深刻な論争であった。この論争においては、純粋資
本主義と世界資本主義の両派とも、商人資本形式や金貸資本形式は社会的な存在根拠が
確実なものではないという認識に立っていた。この２つの資本形式は商品経済の法則と
なじまないとさえ言われてきた。これに対し本稿では、社会的剰余の存在をあらゆる社
会に共通という意味で歴史貫通的なものととらえ、これを貨幣から資本への転化の論理
の前提とすることによって、商人資本形式と金貸資本形式を安定的な資本形式として説
き得ることを論じたものである。
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産力としては、問屋制家内工業やマニュファ
クテュアの時代である。引用文におけるマル
クスの目も、商品生産の発展を前提としつつ
も、その視点は世界商業と世界市場という流
通の領域に向いている。
　とはいえ、いうまでもなく、マルクスは重
商主義期の生産力、とりわけマニュファク
テュアを、機械制大工業の基礎として、『資本
論』の中で詳しく論じている。しかし、資本
の概念は、生産力の問題とは区別されている
のである。
　アダム・スミスは、重商主義にMercantile 
Systemという用語を充てる（Smith［1981］）。
これも重商主義と訳されるが、商業あるいは
商人のシステムである。マルクスの中では、
地中海から躍り出て地球上の海を渡る貿易商
人が近代資本主義の開拓者であったものと思
われる。
　その理由は、「貨幣から資本への転化」の章
の「第１節　資本の一般的定式」で説かれる
資本のイメージが、資本の近代的生活史の開
拓者たちに重なるからである。
　「歴史的には、資本は最初に、貨幣財産、
高利貸資本や商人資本として、貨幣の形態で
土地所有の前に現れる。」（Ibid., S.161, 同前、
250頁、引用中の訳語は邦訳には従っていな
い）
　第４章冒頭の一文とこの引用箇所からすれ
ば、『資本論』では、資本の起源は流通の領域
におかれていていたことを示している、と受
け止めるしかない。引用中の高利貸や商人は、
歴史的には産業資本に先行する資本形式であ
る。したがって、商人が資本の近代史を形成
したという認識を生かすならば、貨幣から資
本への転化の論理を商人資本から産業資本へ
の移行として説くことは、マルクスにとって
ように描くか、という根本的な問題を含んだ
ものである。しかし、この論争の中で、商人
資本あるいは金貸資本の社会的な存在根拠が
極めて薄弱であること、場合によっては商品
経済の基本的なあり方から見て反社会的な性
格を持っていることが、共通の理解となって
いる。
　本稿は、労働生産過程論の中に剰余生産物
の存在を認め、これを貨幣の資本への転化論
の前提とすることで、商人資本もまた共同体
の内部に合理的な存在根拠を有するものであ
ることを論じたものである。
Ⅰ　貨幣から資本への転化
１．資本とは
　貨幣から資本への転化という問題は、資本
の概念を貨幣の投下と利潤をともなった回収
の視点で捉えたときに生じる問題であり、資
本の概念が生産手段や機械そのものでイメー
ジされた時には生じない。本稿での資本もま
た、貨幣を増殖目的で繰り返し使用する運動
を指す。
　マルクスの『資本論』第１部第２編および
第４章のタイトルは「貨幣の資本への転化」
である。
　その冒頭は次のように始まる。
　「商品流通は資本の出発点である。商品生
産、および発達した商品流通－商業－は、資
本が成立する歴史的前提をなす。世界商業お
よび世界市場は、16世紀に資本の近代的生活
史を開く。」（Marx［1971］, Bd.23, S.161, 邦訳、
第２分冊、249頁）
　いわゆる重商主義（mercantilism）が近代
資本主義の始まりであると言っている。重商
主義は、一般的には産業革命の前、機械制大
工業の成立以前の時期の資本主義である。生
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買うために売る形式として描かれる。
　これに対して、資本の運動形式は、Ｇ（貨
幣）－Ｗ（商品）－Ｇ（貨幣）と表現される。
これは、売るために買う形式である。この形
式の起点と終点は同じ貨幣なので、量的な相
違がなければ意味をなさない。すなわち、最
初に投げ込まれたＧ－Ｗよりも、流通から回
収された貨幣Ｗ－Ｇがより多くなっていなけ
れば意味をなさない。したがって、Ｇ－Ｗ－
Ｇは、完全な形式ではＧ－Ｗ－Ｇ’となり、
より多くの貨幣の獲得がこの運動の目的とな
る。
　「流通のなかで自己を維持するだけでなく、
流通のなかでその価値の大きさを変え、剰余
価値を付け加える。すなわち自己を増殖する。
そして、この運動がそれ（最初に前貸しされ
た価値）を資本に転化させる」（Ibid., S.165, 
同前、256頁）
　貨幣を資本として使用した貨幣所有者は、
増殖のための運動の担い手として資本家とな
る。
２．資本形式の矛盾
　貨幣の資本への転化の論理は、以上の内容
で完結したかに見える。しかし、『資本論』第
４章第２節は、「一般的定式の矛盾」と表され
ている。一般的定式のどこに問題があったの
か。
　「貨幣から資本への転化」の章においてマ
ルクスは、Ｗ－Ｇ－ＷとＧ－Ｗ－Ｇ’の２つ
の形式を執拗とも言えるほど詳細に比較分析
している。何が問題なのか。この２つの形式
の基本的な相違は、次のように説明される。
　「私は、単純な商品所有者としては商品を
Ｂに売り、次に商品をＡから買うのであるが、
資本家としては、商品をＡから買い今度はそ
も十分に可能であったと考えられる。こうし
た叙述の体系は、貿易商人の時代としての重
商主義から、資本主義が一時代を画する産業
資本主義の到来を説くものとして、歴史模写
型の論理となる。
　しかし、マルクスはこの叙述の体系を取ら
ない。
　「同じ歴史が、日々、われわれの目の前で
繰り広げられている。」（Ibid., S.161, 同前、 
250頁）
　貨幣から資本への転化は現に行われており、
その考察には歴史を回顧する必要はない、と
言うのである。
　「新たな資本は、いずれも、まずもって、
今なお貨幣－一定の諸過程を経て自ら資本に
転化すべき貨幣－として、舞台に、すなわち
商品市場、労働市場、または貨幣市場という
市場に登場する。」（Ibid., S.165, 同前、256頁）
　引用部の解釈のために、やや結論を先取り
する。マルクスにとって資本は運動形態であ
り、貨幣や商品、あるいは労働力や生産手段、
という個々の要素をとっても、それは資本の
構成要素、あるいは通過点に過ぎない。引用
中の「新たな資本」は、資本活動の最初の資
本としての貨幣の投下であり、資本家が市場
に登場した局面である。商人であれば商品市
場で商品を購買する。産業資本であれば、生
産手段や労働力を購買する。この貨幣が利潤
を伴って回収されるという運動を展開すれば、
それが資本となる。この貨幣が「一定の諸過
程を経て自ら資本に転化すべき貨幣」と呼ば
れたのである。
　『資本論』では単純な交換のための流通形
式は、Ｗ（商品）－Ｇ（貨幣）－Ｗ（商品）、
すなわち自分の商品を売って、貨幣を得て、
その貨幣で自分の欲する商品を獲得する形式、
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るように使用価値としては双方の交換当事者
が得をする。
　しかし、「交換価値についてはそうではな
い」（Ibid., S.172, 同前、268頁）。「商品交換は、
その純粋な姿態においては、等価物どうしの
交換であり、したがって価値を増やす手段で
はない」（Ibid., S.173, 同前、270頁）。
　そして、貨幣から資本への転化の最大の問
題は次の点にある。
　「もし交換価値の等しい商品どうしが、ま
たは交換価値の等しい商品と貨幣とが、した
がって等価物どうしが交換されるならば、明
らかにだれも、自分が流通に投じるものより
も多くの価値を流通から引き出しはしない。」
（Ibid., S.172, 同前、273頁）
　さらに『資本論』では、ある資本家が価格
を釣り上げても、他の資本家も価格を釣り上
げれば、誰も剰余は得られないこと、ある資
本家が詐欺的に剰余を得ても、それは他の資
本家の損失であり、「一国の資本家階級の総体
は自分で自分からだまし取ることはできな
い」（Ibid., S.177, 同前、278頁）、と指摘する。
　この節の最後は次のように締めくくられる。
　「彼（資本家になろうとしている蛹の貨幣
所有者・・・奥山）の蝶への成長は、流通部
面のなかで行われなければならず、しかも流
通部面で行われてはならない。これが問題の
条件である。ここがロドス島だ、ここで跳
べ！」（Ibid., S.181, 同前、284頁）
　イソップ物語のロドス島の場面を引いて、
マルクスは蛹の貨幣所有者に資本家として蝶
になれと言っている。答えは、続く第３節の
タイトルの中に入っている。「第３節　労働
力の購買と販売」。
れをＢに売る。取引仲間のＡとＢとにとって
はこのような区別は実存しない。」（Ibid., 
S.171, 同前、266頁）
　この難解な一文は、結論を先取りした方が
わかりやすい。Ｗ－Ｇ－Ｗの形式は売りと買
いによって、商品も貨幣も持ち手を変える形
式である。資本家もまた市場に登場する限り
ではこの形式に従う。市場では、資本家もま
た売り手か買い手か、のいずれかである。
　しかし、資本家としての「私」の立場から
すると、Ｇ－Ｗ－Ｇ’の形式は持ち手を替え
ることに意味があるのではない。一定の価値
が資本家としての私の手元で貨幣や商品に形
を変えながら増殖運動を行うことが重要なの
である。運動する価値の担い手としての資本
の所有者は、商品の販売や貨幣での購買に
よって、資本を手放してはいないのである。
　売りと買いの単純な商品流通の形式と資本
の一般的定式は、この点で決定的に違うので
ある。しかし、資本家もまた単純な商品交換
の形式に従うことは、先に指摘した通りであ
る。
　２人の商品所有者の交換のケースを考える
と、まず「使用価値が問題となる限りでは、
明らかに両方の交換者が得をすることができ
る」（S.171, 268頁）、という。
　『資本論』における「使用価値」の規定は
二重であり、「有用性」を指すことも「財」や
「生産物」を指すこともある。この場合は、
有用性としての「使用価値」である。物々交
換と区別された商品交換の場合には、商品の
所有者は販売者であり、販売者によっての使
用価値は、他人のための使用価値であり、販
売者にとっては「非」使用価値である。販売
者が自分の商品を消費することは商品経済で
は想定されていない。したがって、引用にあ
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響されることを説く。この関係が維持される
限りでは、資本家と労働者は対等である。し
かし、資本家による労働力の使用は、労働力
の価値の決定の問題とは別である。
　「労働力の消費過程は、同時に、商品の生
産過程であり剰余価値の生産過程である。」
（Ibid., S.189, 同前、300頁）
　つまり、労働力という特殊な商品によって
資本家は、貨幣の資本への転化を可能にする
ことができたのである。このような資本家は
商品を作る資本家、すなわち産業資本家であ
る。したがって『資本論』の理解では、産業
資本形式Ｇ－Ｗ・・Ｐ・・Ｗ’－Ｇ’が完成さ
れた資本形式となる。この形式は、資本家が
貨幣（Ｇ）を投下して労働力と生産手段（Ｗ）
を購入し、生産（Ｐ）を行って、剰余価値を
含む商品（Ｗ’）を作り、これを販売してよ
り多くの貨幣（Ｇ’）を得る資本形式である。
Ⅱ　資本形式論の理論体系上の制約
　「貨幣の資本への転化」の章の第１節では、
商人は資本の概念を象徴するものとして積極
的にイメージされていた。しかし、第２節で
は、等価交換が行われる限り存立しえない存
在となる。存立するとすれば、流通の間に立っ
て、売り手と買い手の双方からだまし取るし
かないことになる。しかし、『資本論』の第Ⅲ
部に登場する商業資本は、資本主義社会の中
で重要な役割を果たし、剰余価値の分与に値
する資本であり、詐欺師ではない。これを踏
まえて、『資本論』第１部第４章の商業資本に
対する言い回しは、もって回ったものとなる。
　「商業資本を商品生産者に対するたんなる
詐欺によって説明すべきでないとすれば、そ
のためには一連の長い中間項が必要なのであ
るが、商品流通とその簡単な諸契機とが唯一
３．蛹から蝶へ
　『資本論』の中の資本家は、流通市場の中で、
答えを見つけ出す。
　「わが貨幣所有者は、流通部面の内部で、
すなわち市場において、一商品－その使用価
値そのものが価値の源泉であるという独自な
性質を持っている一商品を、したがってその
現実的消費そのものが労働の対象化であり、
それゆえ価値創造である一商品を発見する幸
運に恵まれなければならないであろう。そし
て、貨幣所有者は、市場でこのような独特な
商品を－労働能力または労働力を、見出すの
である。」（Ibid., S.181, 同前、286頁）
　商品としての労働力は、奴隷とは異なる。
労働力の所有者が限られた時間だけ労働力の
買手である資本家の処分に任せるのだが、「労
働力を譲渡してもそれに対する自分の所有権
は放棄しないという限りでのことである」
（Ibid., S.182, 同前、287頁）。
　労働力は、働くことができるという能力で
あり、労働者に内在する。しかし、労働力が
商品として市場に現れるには、労働力しか売
ることのできない労働者の存在が前提となる。
商品としての労働力は資本家が作り出したも
のではない。無産労働者は、エンクロージャー
などの歴史的な出来事によって形成される。
これは資本主義発生の歴史的な前提という意
味で、「資本の本源的蓄積」と呼ばれる。『資
本論』第１部第24章がこれに充てられる。第
24章を前提に第４章第３節が説かれているの
である。
　商品としての労働力は工場で作られるわけ
ではない。『資本論』は、労働力の価値が生
活資料の価値によって賃金として決められる
こと、その中には子供の養育費や修業費も含
まれ、国ごとの歴史的文化的条件によって影
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ではなく、資本形式としての商人資本や金貸
資本の形式を貨幣から資本への転化の一環と
して説くことができるかどうかである。
　マルクスは、これらの資本形式が社会的基
礎を持たない理由として、商品交換が等価交
換として行われれば、剰余は詐欺などによっ
てしか生まれないことを指摘する。しかし、
商品交換の中に剰余は含まれていないのであ
ろうか。
　一般的定式の矛盾を論じた部分には、次の
ような指摘もある。
　「商品所有者は、彼の労働によって価値を
形成することはできるが、しかし、自己を増
殖する価値を形成することはできない。彼は
新たな労働によって現存する価値に新たな価
値を付け加えることによって、たとえば皮で
長靴を作ることによって、商品の価値を高め
ることはできる。同じ素材が今やより大きい
労働量を含んでいるから、より多くの価値を
持つ。それゆえ長靴は革よりも多くの価値を
持つが、しかし、革の価値はもとのままであ
る。革は自己を増殖はしなかったし、長靴製
造中に剰余価値を生み出しはしなかった」
（Ibid., S.180, 同前、283頁）
　引用文は、流通の中では剰余価値が生まれ
ないことを論じたものである。しかし、違和
感がある。商品製造者であり商品所有者でも
ある個人は、革を製造する。そして新たに付
け加えられた条件によって長靴も製造する。
この商品所有者が、革の製造により、１日に
必要な生活資料を交換によって得ていたと仮
定すれば、革に加えての長靴の製造は彼に
とっての剰余である。同様に、革と長靴の平
均化された単位商品は、両方の商品が剰余を
含む商品となる。
　剰余の生産を人間の本来的な能力として、
の前提となっている今の場合には、それらの
中間項はまだ全く欠けている。」（Ibid., S.179, 
同前、280頁）
　引用部は、商業資本の説明には剰余価値論
（『資本論』第Ⅰ部）、資本の回転期間・流通
期間（『資本論』第Ⅱ部）、利潤率（『資本論』
第Ⅲ部）などの説明が必要となるため、この
段階では、説くことはできない、という趣旨
である。
　金貸資本についても同様である。
　「商業資本に当てはまることは高利貸には
一層よくあてはまる。・・・高利貸においては、
形態Ｇ－Ｗ－Ｇ’が、無媒介の両極Ｇ－Ｇ’に、
より多くの貨幣と交換される貨幣にされてい
る。・・・・それは貨幣の本性と矛盾してお
り商品交換の立場からは説明しえない形態で
ある。・・・われわれは研究が進むにつれて、
商業資本と同じく利子生み資本もまた、派生
的形態として見出されるであろう。それと同
時に、なぜそれが歴史的に資本の近代的な基
本形態よりも先に現れるかということも述べ
られるであろう。」（Ibid., S.179, 同前、280-
281頁）
　商人資本も金貸資本も産業資本の確立の以
前に、すなわち資本主義経済の成立以前に登
場する。しかし、理論体系の序列の制約から、
これらの資本形式は、この段階では展開する
ことはできない、ということである。
　宇野弘蔵は、「商業資本」や「貸付資本」の
歴史的な先行形態を、「商人資本」および「金
貸資本」と呼ぶ。以下、本稿でもこの用語を
使うこととする。
　貨幣から資本への転化における問題は、次
のように表現される。すなわち、産業資本を
基軸に据えた経済システムにおける商業資本
や貸付資本を資本形式論で分析するかどうか
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活に必要な生活資料、あるいはその等価（賃
金部分）を生産するのに必要な労働時間が生
み出す部分とされる。いわゆる「必要労働時
間」に対応する部分が資本家によって担われ
ると価値形成過程になるものとして説かれる。
　他方、価値増殖は、１日の労働時間のうち
の必要労働時間を超えた労働時間の延長部分
とされ、これが価値増殖過程と呼ばれる。資
本家による剰余価値の取得はこの部分で行わ
れる。
　こうした『資本論』の論理構成は、資本家
と労働者の関係を搾取関係として解き明かす
点では明快である。必要労働時間を超えた労
働時間の延長として剰余労働時間を説き、剰
余価値の源泉とすることは、剰余労働が資本
家の目的であることを明確に示している。場
合によっては、労働者の側には剰余労働の必
然性が必ずしも存在しないことを暗示してい
る。その含意としては、資本家のいない社会
では、剰余労働をしないことも可能であり、
あるいは剰余労働が資本家のためではなく、
社会全体のためになることも可能になる。
　『資本論』の貨幣から資本への転化も、商
品としての労働力と産業資本家の出会いに
よって完結する。これが一般的定式の矛盾の
解決の仕方である。市場は自由と平等のシス
テムであり、商品としての労働力と資本家の
売買関係も、自由と平等の市場のシステムの
中にある。しかし、資本主義の下では、流通
は現象の領域である。これに対し本質は生産
過程における資本家と労働者の関係に基づく
価値増殖過程にある。これがマルクスの単純
流通論と貨幣から資本への転化論と剰余価値
論を貫く論理構成であると考えられる。
　しかし、階級社会は資本主義社会だけでは
ないし、階級社会でない社会でも剰余労働は
労働生産過論に組み込み、これを商品流通の
前提に置けば、貨幣の資本への転化の論理も
異なってくる。
Ⅲ　資本形式論の展望
１．転化論と労働生産過程
　『資本論』の貨幣から資本への転化論の構
成は、剰余価値の論証問題と密接にかかわっ
ていると考えられる。『資本論』では「貨幣
から資本への転化」に続いて、第５章に「労
働過程と価値増殖過程」が置かれる。このう
ち、労働生産過程は、あらゆる社会に共通な
ものとして、資本主義の枠を超えて説かれる
テーマである。
　第５章の第１節「労働過程」がこれに当た
る。人間の歴史と社会を経済的な基礎から説
き起こすのが、マルクスの唯物史観であると
すると、『資本論』では労働過程論がこの方法
を体現している。
　最初に、労働が人間の自然に対する合目的
的な活動として解き明かされる。すなわち、
労働は、あらかじめ頭の中でイメージされた
ものを作り出すものとして説かれ、本能によ
る活動とは区別され目的意識的な活動とされ
る。そして労働過程は、資本主義以外の社会
にも存在する歴史貫通的なものとされる。そ
して、土地、労働手段、労働対象という労働
の３要素が説明され、さらに視点を変えて生
産物の立場から、労働対象と労働手段は生産
手段として括られる。
　第２節は「価値増殖過程」であり、生産過
程を資本形式の中に含む産業資本家（Ｇ－
Ｗ・・・ Ｐ・・・ Ｗ’－ Ｇ’） が 想 定 さ れ る。
そして、労働過程が産業資本家によって担わ
れた時に価値形成過程になることが説かれる。
ただし、価値形成過程は、労働者が１日の生
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剰余を生み出す能力を持っていたと言ってい
ることになる。
　テュルゴーは重農主義者である。農業だけ
が剰余を生むと考えている。しかし、ケネー
（François Quesnay, 1694－1774）との違いは、
農業以外の資本も利潤を生むと考えているこ
とにある。テュルゴーが重農主義の枠を超え
て、古典派に近いと言われるゆえんである。
　農業のもたらす剰余を根拠として、社会の
構成員は農業者と製造業者に分かれる。農業
だけが剰余を生むという考えから、農業労働
者のみが「生産的」労働と呼ばれる。製造業
は、農業の剰余生産物との交換で成立すると
考えられ、「不生産的」階級と呼ばれる。
　テュルゴーは、農業が剰余を生むことを根
拠に、土地の所有者と耕作者の分化が生じ、
最終的に土地所有者は、自らは働かずに地代
収入を得る階級となる。階級分化の過程は、
段階を追って説かれているが、農業部門に関
しては、土地所有者、農業資本家としての借
地農、賃金によって生活する農業労働者、に
分かれる。製造業もまた最終的には賃金労働
者と資本家に分かれる。
　テュルゴーにとっての階級論における最も
大きなテーマは、貸付資本の社会的な合理性
を説明することである。テュルゴーの貨幣論
は、むしろこのテーマの前提あるいは準備段
階として位置づけられている。
　テュルゴーの貨幣生成論は、物々交換を出
発点としつつも、マルクスの価値形態論と似
た展開を示し、貨幣の価値尺度機能を重視し
た貨幣生成論を展開している。すべての商品
が、本来は貨幣となることが可能であること
を説いているのである（奥山［2008］）。
　しかし、貨幣は、現実には金や銀に集約さ
れてくる。その理由をテュルゴーは、価値の
常に存在する、と考えるべきであろう。そう
であるとすると、社会的剰余が資本主義社会
の範囲を超えて一般的に存在することを転化
論の前提に置けば、貨幣から資本への転化の
論理も異なってくる。商人は剰余価値を含む
商品の販売に携わることによって、剰余価値
を含む商品の価値を実現し、その分与を受け
る。金貸資本は商人の資本家としての活動に
資金を提供することによって、剰余価値の分
与を受けることになる。この点をテュルゴー
の理論で考察してみよう。
２．テュルゴーの資本形式論
　テュルゴー（Anne-Robert-Jacques Turgot, 
Baron de Laune, 1727－1781）は、フランス
大革命以前に財務総監を務めた自由主義者で
ある。主著『富の形成と分配に関する省察』
（Turgot ［1972a］, Réflexions sur la formation 
et la distribution des richesses, 1766、 以 下
『省察』と略記）は、経済学上のもっとも主
要な著作の一つである。テュルゴーについて
は既に別の機会に論じているので（奥山
［2016］）、ここでは本稿に必要な限りでその
要点を示す。
　『省察』は、農業における剰余と分業の問
題から説き起こされる。テュルゴーは、農業
労働だけが自分の生活資料を超えた剰余を生
み出すと考える。
　「最初に耕作した人々はおそらくかれらの
力の許す限り、したがってかれらの生存に必
要な土地以上の土地を耕作したであろう。」
（Turgot［1971a］, p.534, 英訳, p.43, 邦訳71頁）
これが剰余の最初の起源である。人間はもと
もと剰余を生産する能力を持っていたという
ことである。ほとんどの人間が農業労働に従
事していたことを考えれば、人間は初めから
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２分される。貸付資本家もまた、社会的な機
能を果たすことによって社会的剰余の分与を
受ける。
　テュルゴーの場合は、農業の産み出す社会
的剰余を根拠に、土地への投資も含めて５つ
の資本家活動が導かれているのである。農業
の産み出す剰余を前提とすれば、商人も金貸
も、商品と貨幣の織り成す市場のルールを損
なう存在ではないのである。
３．宇野弘蔵の転化論
　『資本論』の貨幣の資本への転化の論理を
大きく組み替えたのは宇野弘蔵である。宇野
弘蔵は貨幣の資本への転化において、資本の
一般的定式を導き、続いて資本の３形式を論
じる。商人資本形式Ｇ－Ｗ－Ｇ’、金貸資本
形式Ｇ・・・Ｇ’、産業資本形式Ｇ-－Ｗ・・・
Ｐ・・・Ｗ’－Ｇである。
　宇野弘蔵は、２つの『経済原論』を残して
おり、最初のものは通称『旧原論』と呼ばれ、
1950年に上巻、1952年に下巻（いずれも岩波
書店）が刊行され、その後、合併本が1977年
に刊行されている。もう一つは通称『新原論』
と呼ばれ、1964年に岩波書店（岩波全書）か
ら刊行されている。『旧原論』は、現在入手
が難しいが、『新原論』は、2016年１月に岩波
文庫として復刊されている。本稿では文庫版
の『新原論』を使用する。
　『新原論』では、商人資本が利潤を取得す
る根拠について、次のように説明している。
　「それ（商人資本・・・奥山）は商品を安
く買って高く売ることにその価値増殖の根拠
を有するものである。多くの場合、場所的な、
あるいは時間的な価格の相違を利用するか、
あるいはまた相手の窮状乃至無知を悪用する
か、いずれにしろかかる条件を前提とする商
保存手段機能に着目して展開する。商品は本
来的にはすべて貨幣になる可能性を秘めてい
るが、保蔵手段としての特性を主たる理由と
して、貨幣は金や銀に帰着する、と説くので
ある。
　価値の保蔵に適した貨幣は、富としての蓄
積に最もふさわしい。テュルゴーにとっては、
「蓄積された価値が資本（capital）」（第58節）
となる。ここから貨幣の投下と回収という循
環によって資本家は利益を得る。
　テュルゴーの資本概念は、極めてマルクス
に近い。この資本概念に基づいて、テュルゴー
は資本の５つの用途を指摘する。この展開は、
資本形式論としては、マルクスよりも宇野弘
蔵に近い。
　第１に、資本の所有者が土地を購入して地
主になることである。
　第２に、製造業の資本家となることである。
労働者を雇い、原料や道具を購入して生産に
従事し、利潤を得ることである。重農主義の
立場からして製造業になぜ利潤が発生するか
という問題は難問である。テュルゴーは、利
潤が保証されなければ製造業に投資せずに土
地を買うはずだから、と説明する。農業の産
み出す社会的な剰余が、製造業の資本家の利
潤の根拠となっているのである。
　第３に、農業資本家（借地農）による農業
経営である。農業では、資本家と労働者と地
主の３大階級が形成される。
　第４に、商人は安く買い高く売ることで利
潤を得るが、これは詐欺ではなく、商業もま
た生産と消費をつなぐ役割を担うものとして
利益を得る。農業の産み出す剰余の分与を受
けるわけである。
　第５に、資本家は生産に従事する資本家と、
こうした資本家に資金を貸し付ける資本家に
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内容が説かれる場所なので、剰余労働は、資
本主義に特有のものではなく、どの社会にも
存在することがマルクスよりも一層明確に打
ち出されている。
　そうであるとすれば、資本主義に先行して
現れる商人もまた、生産と消費を効率的に結
ぶ役割を果たす点で、社会に適合的な資本形
式として扱われるべきであろう。
結　語
　本稿は、貨幣の資本への転化の論理として
は、「一般的定式の矛盾」を媒介とした産業資
本形式の導入よりも、宇野の体系を支持する。
資本の一般的定式として確立したものを否定
すること自体、論理的に無理があると考える
からである。しかし、宇野『原論』が商人資
本と金貸資本が社会的な根拠を持たないとす
る点に関しては、理解を異にする。社会的な
剰余を前提とする限り、商人も金貸も社会的
に意義のある資本家活動に対して利益を得る
ものと説くことが可能だからである。
　また、宇野『原論』では『資本論』同様に、
必要労働時間を軸に価値形成過程を説き、労
働時間の延長による剰余価値の形成を価値増
殖過程としている。しかし、労働生産過程を
資本が担うことで資本主義経済が成立するの
であれば、剰余労働時間を含む労働時間全体
が、資本主義の下での価値形成過程であり、
そのうちの剰余労働時間が剰余価値を形成す
るものとして論理が構成されるべきであると
考える。
　本稿は、言うまでもないことであるが、貨
幣から資本への転化の前に剰余価値論を説く
ことを主張するわけではない。しかし、社会
的な剰余の存在を転化の論理の前提とすれば、
単純な商品流通の領域においても、商人資本
人の資本家的活動によるのであって、資本自
身が価値を増殖するものとは言えない。」（『新
原論』50頁）
　商人資本は、同じ商品を安く買って高く
売って差額を利潤として取得する。引用のよ
うに、場所的な価格差や時間的な価格差、あ
るいは取引相手の無知、などが利潤の根拠と
なることは否定できない。しかし、生産者が
販売を商人に委ねるのは、その方が販売が順
調に行われるからである。生活に必要な資料
を超えた分については、自分で売るか商人に
委ねるかの選択の問題であり、商人に委ねる
のが有利と判断すれば、販売を商人に委ねる。
販売者が詐欺にあっているわけではない。
　また、２人の商人が、一方は小麦、他方は
パンを安く買って、それぞれがそれぞれに高
く売ったとしても、双方がパンと小麦の販売
のそれぞれから利潤を得るだけであり、双方
の儲けが相殺されてゼロになるわけではない。
　『旧原論』では、『資本論』同様に、次のよ
うに指摘されている。
　「Ｇ－Ｗ－Ｇ’の形式の資本の価値増殖は、
直接的な流通過程における不等価交換によっ
て行われるものであって、商品経済の原則に
反する。いい換えれば商品経済が完全に行わ
れている限り、資本は一般的にかかる形式に
とどまることはできない。」（『旧原論』、合本
版78頁）
　この理解は、『資本論』と同じである。
　宇野原論の場合、労働生産過程の内容は『資
本論』よりも広い。『資本論』では、冒頭の
商品論で説かれている労働の二重性、いわゆ
る具体的有用労働と抽象的人間労働が説かれ
ているだけでなく、必要労働と剰余労働も労
働過程論で説かれている。労働過程論は、そ
の位置づけからしてあらゆる社会に共通する
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も金貸資本も反社会的な存在ではなくなると
考える。その前提とは、労働生産過程論で明
らかにされる内容であり、労働生産過程をあ
らゆる社会に共通に存在する生産の在り方と
して拡充すれば、単純流通との対応関係も図
られることになる。
　論理体系上の整合性の問題も次のように考
えられる。すなわち、『資本論』でも宇野『原
論』でも、貨幣から資本への転化の以前に貨
幣の機能論を展開している。そこにおいては、
一般には貨幣の交換手段機能と呼ばれる貨幣
機能が、「流通手段機能」として説かれる。生
産と消費をつなぐという貨幣の社会的な機能
に焦点を当てた理解の仕方である。商人資本
は、生産と消費をつなぐ専門家として流通論
の中にも根拠を持つと言える。剰余価値を含
む商品価値の実現を商人が効率よく実行して
いるのである。
　また、貨幣の流通手段機能に続いて、貨幣
蓄蔵が説かれ、貨幣蓄蔵を前提に貨幣の支払
い手段機能が説かれる。支払い手段機能は、
掛け売りと掛け買いに基づく一定期間後の貨
幣の決済機能として説かれる。一定期間後の
支払いには利子がつく可能性が高い。そうで
あるとすると、貨幣機能論に続く、貨幣から
資本への転化論において金貸資本の形式が説
かれても理論体系上の連関性は保たれる。
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